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公共性の新しい概念的フレームワークの試み
――人間存在の立場から――
片 岡 寛 光?
は し が き
公共性とは，公共の利益，公共の福祉ないし公
共善などを共通して貫き，それぞれの名において
追求されるべき理念である。ちょうど岸田劉生が
小論『美の探求』において，美とは，今仰ぎ見て
いるレベルにようやく到達したかと思った瞬間，
そこを離れてより高いところに昇り，手招きし続
けるものであると述べているように，公共性の理
念の追求にも果てはない。古来，多くの先人たち
が議論を尽くしてきたにも拘わらず，その何たる
かについて明確な回答が得られていないのは，そ
のためである。そこいらに散在する物体と異なり，
理念は追求すれども，手にすることはできない。
理念である公共性は，その意味でブラックボック
スである。しかし，そうであるが故に，人々はそ
れを仰ぎ見て明らかにしようと無限追求を飽くこ
となく続け，また続けなければならない。
古代ギリシアを統べる神であったゼウスは人間
に正義を与えたと言われている。しかし，正義そ
のものはブラックボックスのままで，実際に人間
が預かったのは正義について考える能力すなわち
徳であった。その徳も，正義を追求しようとする
努力，実践によってさらに磨かれ，より確固たる
ものとなりうる。同じように，公共性の無限追求
は，様々な角度から検討を加え，人々の認識と理
解を高め，認識を共有させて間主観的真理として
の公共性に近づくことを可能とする。それによっ
てその無限追求に従事する人々の理性と人格が高
められるのみならず，人々が連帯し，共同して共
通の問題を処理する能力が増進される。
我々が仰ぎ見る理念である公共性は共通であり，
１つである。しかし，それがブラックボックスで
あるが故に，人は様々に異なる概念的フレームワ
ークを設定してそれを明箱にしょうと努力する。
それが故にかえって概念の混乱が起こり，対立が
生じる。現代において事態を混乱させているのは，
公共性が国家によって独占されているという説と，
私益こそ大切なのであって，公共性は所詮私益の
総和にしか過ぎないとする説が対立して譲らない
ことにある。しかし，いずれもある一定の概念的
フレームワークに依拠し，それに拘束されている。
２つの公共観に修正を加え，両者の歩み寄りを図
ろうとする様々な概念も提示されてはいるが，そ
の特定の概念的フレームワークによっている。
これまでと異なる概念的フレームワークを設定
して公共性に対する検討を加えていくと，新しい
地平が開け，新しい角度から光りを当てることが
可能となってくる。そこで本小論では，これまで
誰も試みてこなかった人間の本性に則り，人間存
在の立場から新しい概念的フレームワークを構築
していきたい。これまで試みられてた公共観を概
観した上で，新しい概念的フレームワークの設定
を試みたいが，それは人間存在の在り方をベース
としてのものである。
ユルゲン・ハーバーマスの公共空間は，社会の
側にあって政府と対峙するものとされ，ジョン・
ドライゼックも討議民主主義からは政府を排除し
ている。だが，実際には世論の形成に政府も加わ
っていることを考えると，政府を公共空間の１ア
クターとして考えることに何の支障も存在しない
し，討議民主主義に加わることによって，それが
よりインフォームドされたものとなることも期待
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される。何れにしても，政府と公共空間の間には
緊張関係はあるにしても，公共空間における公共
性の諸問題の議論は，政府を巻き込んだ形で展開
されるのが現実である。政府がその時々に行う決
定がその結果形成された世論を忠実に反映するか
どうかは，その時々の事情によって異なる。しか
し，長い目で見れば，双方の間に収斂現象が発生
することは確実である。
それを保障するのは，ルードウィッヒ・ミーゼ
スが方法論的個人主義によって意味しているとお
り，政府の活動といえども，特定の個人によって
担われるからである。そうであるかぎり，政府と
他の公共空間への参加者との間に意志の疎通が図
られる可能性は存在する。
1. 国家独占説と私益総和説
ジャン・ボダンが近代の初頭に行った公共的な
るものの定義は，その有意性を疑われながらも，
なおも我々を捉えて離さない。彼は，私的なもの
との区別において公共性ないし公共の利益を定義
し，その典型的な例として，主権や法，公共の建
造物，城壁，要塞，港湾などを挙げた⑴。それは
共和制ローマのキケロが公共的なるものとして挙
げたものに似通っていた。唯一つの違いは，キケ
ロがそれらが公共的と呼ばれる理由は国民によっ
て所有されるもとであるからであるとしていたこ
とであった。彼の言う国民は，「法についての合
意と利益の共有」によって結ばれた人々であり，
具体的には共和国の構成員を意味したが，その国
民がいないところでは，たとえ絢爛豪華な都市や
王宮が存在しても，公共のものではなかった⑵。
ボダンの考えは，国家と社会の分離に反映され，
公共性はその拠り所を国家に置き，政府によって
専権的に解釈されるのが当然のこととなっていっ
た。ヘーゲルは国家を倫理的理念の実現体と定義
し，「欲求の体系」としての社会と対峙させたが，
それを自己崩壊から救うために恣意的に国家が介
入するのは当然のことであった⑶。最後のヘーゲ
ル主義者と呼ばれたロレンツ・フォン・シュタイ
ンは，国家を具体的人間によって構成される実態
として捉えたが，やはり一方的に社会に介入する
ものであるとしていた。このようにして公共性な
いし公共の利益を判断し，守るのは国家の固有の
役割であるとする考えが定着した⑷。
近代国家の形成と同時に形成されていった市民
社会の論理は，この考えとは正反対に対立するも
のであった。トーマス・ペインは，国家は必要悪
であるのに対し，社会は人間の愛を紐帯として結
ばれているもので，本来的に善であるとし，「最
も少なく政治する政府が最良の政府」という理論
を組み立て，国家と社会の関係を逆転させた⑸。
同様の立場にあったアダム・スミスは私益が「見
えざる手」の導きによって社会の自然調和をもた
らすと主張し，あたかも公共の利益が私益の総和
であるとするかのごとき理論を展開した⑹。現代
においてはミルトン・フリードマンやジェーム
ス・ブキャナン，あるいはゴードン・チューロッ
クがこの理論を継承し，新たな弾みを与えている。
その結果，現代においては，２つの相反する公
共性の概念，国家独占説とでも呼ぶべきものと私
益総和説とも呼ぶべきものが対立し，公共性を巡
る論議に混乱を与えている。政府は依然として前
者の考えに固執し，逆にラディカルに行政改革を
求める人々は，後者によって大幅に国家と社会の
関係の見直しを迫っていて混乱の度を増している。
しかし，この２つの説は，一見百八十度異なるよ
うではあるが，国家と社会の分離を前提としてい
るかぎりにおいては，共通の基盤に立っていると
言える。
本来国家は国民のものであり，そこには国民の
利益が反映されているべきはずである。キケロの
国民のものとしての公共性の概念には，国民の生
の利益が反映され，浸透している。しかし，国家
と社会を区別して国民を社会の側に押しやってし
まうと，国家の側に存在する公共性は，国民を捨
象した無味乾燥なものとなる。
同じことは，私益の総和としての公共性の捉え
方の方にも起こる。何故なら，私益そのものが何
であるかが明確でない上に，私益を集約するメカ
ニズムが存在しないからである。確かに民間財に
対する需要は市場を通じて反映され，忠実に集約
されうるが，公共財に対する需要あるいは公共的
諸問題に対する意見は正しく表面されうるかどう
かすら問題であるばかりでなく，たとえ表明され
たとしてもそれらを忠実に集約するメカニズムは
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存在えないからである。それ故，私益の総和とい
う概念自体は，抽象的な言葉の綾でしか過ぎない。
ルソーが公共の利益と考えたであろうものは，私
益の総和である全体意志ではなく，一般意志のは
ずである⑺。それとて直接民主主義のもとでは意
味を持ちうるであろうけれども，それが不可能な
現代においては抽象的意味しか持ちえない。
もともと，国家と社会の分離はフイクションで
あり，政治的ポレミークにおいてのみ有意性を持
っていた。「行政国家」と呼ばれる社会の段階は
国家と社会が自同化した状態であったが，今日の
ようにNPOやNGOが活躍し，古典的な市民社
会の意味ではなく社会の第三部門としてシビル・
ソサイアティが語られ，公共経営が登場してくる
と，もはや公共性の根拠を国家と社会の分離に置
くことが無意味となってくる。それにも拘わらず，
我々が伝統的な２つの公共性の概念に囚われ，固
執するところに，混乱の原因がある。
理念としての公共性の内容とするところは，真
善美のように無限に追求されていくべきものであ
って，ある状況においてある解釈に到達したとし
ても，別の状況が発生すれば直ちに新しい解釈を
求めなければならない。公共性の追求が無限に続
けられなければならない理由はそこにあるわけで，
問題は如何にして公共性を追求していく能力や資
質を形成していくことに懸かっている。ここで公
共性と共にそれを追求する性状である倫理とを考
え併せなければならないのはそのためである。
それにしても，公共的なるものと私的なるもの
とを依然として国家と社会の分離に基づかせてい
たのでは，いつまで経っても問題の解決は得られ
ない。われわれはそれに代わって公共性を根拠付
ける新しい概念的フレームワークを必要としてい
る。いかに現代社会は「新しい公共性」を必要と
しているとはいえ，古い革袋に新しい酒を盛るこ
とはできないように，古い概念的フレームワーク
をそのままにしていたのでは新しい概念に到達す
ることはできない。確かに，これまでにも古典的
な公共性の概念を修正し，より妥当なものとする
試みは様々になされてきており，公共性を考え直
していく上で多くの示唆を与えている。一応それ
らの試みを概観した上で，公共性の新しい概念的
フレームワークの提案を行いたい。
2. 公共性の概念の修正の試み
近代において確立された公共性の概念は，上述
の国家独占説と私益総和説とであったが，それを
修正してより妥当なものを求めようとする努力は
様々になされてきた。それぞれの代表者と共に取
り敢えず一覧表にしておくと次の如きものがある。
① 拡大（開明）私益説（アレクシス・トク
ビル）
② 公私連続説（チャールス・メリアム）
③ 公私相似説（ミシェル・フーコ）
④ 第三者効果説（ジョン・デューイ）
⑤ 第三者存在説（ハンナ・アーレント）
⑥ ミラー・イメージ説（ハーバート・サイ
モン他）
⑦ 制度対非制度説（ジァン・コーエン）
⑧ 公共私三元説（アラン・ヴォルフ）
チャールス・メリアムは，公私が明確に区別さ
れることに疑問を感じたのは，人間活動ないし生
活のあらゆる領域に，程度の差こそあり，公的な
側面も現れれば，私的な側面も現れるからであっ
た。例えば政府は公的なものであるといっても，
そこに活動する公務員個人に限って見れば，私的
活動と明確に区別することは困難であり，民間企
業は私益を追求するといっても同時に公的な目的
に奉仕する側面がある。企業の社会的責任が問わ
れるのはこのためである。確かに，組織や活動の
種類によって公的な側面が強いものと，私的な側
面が強いものとがあるが，区別は相対的であり，
いずれの組織や活動も純粋に公共的なものと純粋
に私的なものを両端とする中間に存在するとして
考えた。これが公私連続説である⑻。
ミシェル・フーコは，自分の魂や子供たちをう
まく御するのも，家計を管理するのも，国家を統
治するのも皆同じであるという考えに基づいて，
国家をうまく統治しようと思えば，まず自分自身
や家庭，財産をうまく治めることを学ばなければ
ならないという上方に向けての連続性と，よく統
治されている国家をモデルとして家庭をよく治め
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ることができるという下方に向けての２つの継続
性があると主張している。そのがきりではメリア
ムの連続説と同じであるが，その前提として，家
庭と国家との間には相似性があると措定している
のを⑼，あえて公私相似説とする。この主張は，
古代中国において孔子が「修身斎家治国平天下」
を唱えたのと共通点を持っている。またアリスト
テレスも，家計で衣食足り，村落で私的紛争を解
決して礼節を知った人々が国家における共同生活
を通じて最高善を追求すると言ったことをも連想
させる。これはまさに公私相似説と呼ぶのに相応
しい。
第三者効果説とは，公共性が発生するのは行為
の影響が当事者を越えて第三者にまで波及効果が
発生する時であるとする説である。ジョン・デュ
ーイは，そのようにして発生する第三者効果を処
理するために存在するのが政府であるとしてい
る?。政府が第三者効果のためにのみ存在すると
いう説はいささか極論であるが，国家と社会の分
離に拘泥することなく公共性を定義しようとした
ことは評価される。この考えは，公共財の理論に
も影響を与えている。しかし，公共財の理論がそ
うであるように，ここでも公共性の係わる価値目
的に対する配慮が欠落することが残念である。
ハンナ・アーレントは，見たり聞いたりする第
三者の存在をもって公共性とした。これは人間の
存在のあり方から公共性を考える示唆を与える?。
しかし，第三者が存在するか否かは，当の本人と
は直接には係われない問題であり，デューイの場
合と同じように公共性が志向する価値目的がどこ
から出てくるかが不明であるのが残念である。
ミラー・イメージ説は，ハーバート・サイモン
がスミスブルグおよびトンプソンとの共著の
Public Administration（1956）で提示したもの
で，自分の顔が鏡に映るように，当該当局者の公
共の利益の判断は，自分自身の価値と社会的諸問
題に対する態度を反映させたものであるとする?。
個人の価値や社会的諸問題に対する態度は社会一
般の価値や雰囲気を離れてありうるものではなく，
判断の中には社会一般で持たれている価値が浸透
してくるのも可能であるとされ，公共の利益を単
なる私益の総和とは考ええない点で，興味深い指
摘である。
制度対非制度説は，ジァン・コーエンによって
唱えられているが，フェミニズム運動などで一般
に論じられているところで，国家と社会の軸によ
って公私を分けるのでなく，制度化・非制度化の
軸によってそうしようとする。これによると，国
家と同じくよく制度化されている市場もまた公の
部類に入る?。それは市場経済が婦人を抑圧して
いる点において国家と変わらないとする認識によ
る。逆に私の方に入るのは，家族やよく組織され
ていない運動である。ここでは，私の方が婦人の
味方で，公は敵ということになる。
公共私の三元説は，アラン・ヴォルフらによっ
て提示されているが，激しく対立する公と私の間
に共ないし社会を媒介させることによって，両者
の対立を和らげ，中和させようとすると同時に，
それによってやさしさが浸透していくことを期待
するものである?。我が国では寄本克巳と金泰昌
が同様の立場を取っているが，寄本は共を主とし
て地方公共団体に該当するものであるとし，金は
浸透するやさしさを強調している。
以上見てきたような試みは，いずれも従来の伝
統的な公共性の概念の硬直性と不毛性を克服しよ
うとする試みであり，それぞれに新しい地平を開
いている。しかし，いずれも若干の例外を除いて
従来の概念が依拠した国家と社会の分離そのもの
には挑戦せず，それによって設定されたフレーム
ワークの中で議論を進めている印象は否めない。
そこには，相反する古典的な２つの公共性の概念
が共に人間性を捨象し，それを切り捨ててきたこ
とに対する反省はあまり見られない。確かに制度
対非制度説はフェミニズムの立場から人間を阻害
する要因に対する配慮を行い，公共私三元論は中
間に緩衝地帯を置いてやさしさを注入しようとし
てはいるが，国家と社会の分離に真っ向から挑戦
しようとする姿勢は見せておらず，公私を区別す
る基準は人間そのものの外にある要因に求められ
ている。筆者がここに提案したいのは，公私の区
別が発生する理由を人間の存在の在り方に求め，
そこから派生する人間の内なる問題として公共性
や公共の利益を考察していくことである。今日の
ように複雑に錯綜した社会の中で公共性を考え直
すためには，それぐらいのチャレンジが必要であ
る。それは１つの提案にしか過ぎないが，そのよ
うな試みをしなければ，「新しい公共性」と言っ
てみたところで，砂上の楼閣に終わらざるをえな
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いであろう。
3. 人間の存在と公共性
公共性を人間の存在の中からそのうちなるもの
として論じるためのヒントは，古代中国に求めら
れる。日本人が慣れ親しんでいる漢字の公と私は，
その共通の要素としてムを持っている。禾偏がつ
いた私は，禾によって意味される穀物の豊かな収
穫を取り込み，囲って自分のものとしてしまうこ
とを意味している。これに対し，ムに八冠の乗っ
た公は，秘蔵され，秘匿されたものを解放して皆
のものとする，ないし公明正大にすることを意味
している。その主体は同一人物であることもある
であろうし，違う場合もあるであろうが，同一人
物であっても一向におかしくはない。それが古代
中国における公私の捉えられ方であった。
老子は「常なれば容，容なれば公」と言い?，
孔子は「天理の公，人欲の私」と述べている?。
老子の常は，恒常不変の真理を意味し，それを弁
えることによって寛大な気持ちになることが公で
あることに繫がるとする。孔子の天理も常と同じ
であり，人欲の私と対比されているが，それによ
って天理を会得し弁えた人が人欲を克服すること
は大変困難であるけれども，そうしなければなら
ないことが意味されている。老子と孔子は意見を
異にすることが多いが，ここでは一致している。
常なり天理なりは私を克服するものであるから，
その主体は同一人物であり，公も私も一人の人間
に発する問題であって，その人の心の中の問題と
して公が私を克服していかなければならないので
ある。
ただし，ここに問題がないわけではない。公が
常なり天理に従って生まれるとされていることは，
公は善であり，それによって克服されていかれな
ければならない私は悪であることが暗黙の前提と
されている。もしも，公と私とが共に人間の存在
を反映し，その中から派生するものであるとする
ならば，公と私とにこのような善悪，正邪ないし
優劣の関係はありえないはずである。確かに，公
と私は矛盾撞着し，拮抗相克し合うことは否定で
きない。しかし，それを克服し，解決していくと
ころにこそ公共性の意義がある。公と私のどちら
が善であり，悪として現れることもあるであろう。
しかし，これも見る立場によって，また状況によ
って異なるのであって，予めどちらか一方を善で
あり，他方が悪であると決め付けることはできな
い。
古典的な２つの公共観であった国家独占説と私
益総和説がいずれも拒否されなければならなかっ
た１つの理由は，それぞれ逆の立場からであった
が，まさに一方を善とし，他方を悪としたことに
あった。チャールス・メリアムの公私連続説やミ
シェル・フーコの公私相似説などは，意図したか
否かには係わりなく，どちらが善悪かという問題
を緩和することに役立った。その他も多かれ少な
かれこのことに貢献している。しかし，それによ
って公と私が完全に善悪正邪の含意を払拭し切っ
ているわけでもない。レーガノミックスやサッチ
ャリズムに伴って蘇った私益総和説などは，国家
独占説に対する対抗意識もあって，公私の立場を
逆転させ，殊更に私益こそが善であり，正である
ことを強調している。
もし，我々が人間性に基づき，人間の存在のあ
り方を根拠として公共性を考え，公共の利益を基
礎づけるフレームワークとするならば，どちらが
善でどちらが悪か，どちらが正でどちらが邪かと
いう思い込みは消滅するであろう。何故なら，ど
ちらとも，人間の本来的な在り方ないし本性を反
映したものであることが明らかになるであろうか
らである。人間の存在に基礎を置き，人間性を反
映したものが善であったり悪であったりすること
は本来ありえない。
公共性は人間の存在から出ずる，人間性を反映
した人間的な，あまりにも人間的な現象である。
その公共性の基盤は総ての人々に共通し，それを
契機として人々の間の連帯の可能性も出てくる。
すでに指摘した通り，公共性は無限に追求される
べきものである。しかし，公共性が具体的な意味
を持つためには，その時々にその判断がなされ，
その判断は拘束性を持たなければならない。そこ
にはその判断を行う人と判断を受け入れる人の区
別が生じることは避けられない。政府が存在する
のは，そのような判断を行い，それを実施してい
く役割が社会において不可避であるからである。
その政府の決定は公定力を有し，それが然るべき
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手続きを経て覆えされないかぎり，人々はそれに
服従しなければならない。この事実を無視して公
共性の議論を進めることはできない。
しかし，政府を構成する政府高官ないし一般の
公務員も人間の一人であることには異議を差し挟
む余地はない。政府であろうと他の組織体であろ
うと，個人によってその活動は担われる。「法人
犠牲説」はまさにそのことを意味したが，社会に
おける法人のプレゼンスが大きくなった近年にお
いては，「法人実在説」の方が有力となりつつあ
る。しかし，如何にそうであろうと，組織体の活
動が個人によって担われるという事実には変わり
がない。例えば，国家が死刑を執行すると言って
も，執行の行為は死刑執行人によって行われる。
だが，その行為の結果が当該人にではなく，国家
に帰せられるのは，役割と権限とによってその行
為に付せられた意味付けによる。このように，組
織体の活動が個人によって担われながらその結果
が組織に帰属せしめられることを，ルードィッ
ヒ・ミーゼスは方法論的個人主義と呼んだ?。
ミーゼスの方法論的個人主義は，フリードリッ
ヒ・ハイエクを通じてミルトン・フリードマンや
公共選択学派の極端な個人主義に影響を与えて，
私益総和説として息づいている。しかし，ミーゼ
スが意図したのは，飽くまでも個人が組織におい
て割り当てられた役割上遂行する行為の結果は組
織に帰属することを明らかにしたに過ぎない。こ
の理論は，公共性の問題を人間の問題として考え
ることに対して勇気と示唆を与える。カフカが
『城』で描いたように，いかに不条理の霧に包ま
れているように見える政府でも，同じ人間によっ
て構成されているのであり，人間存在に根拠を置
いて公共性の問題を考えていく妨げとはならない
どころか，励みとすらなる。
4. 人間存在の二面性
公共性を現代のコンテクストで考え直すための
フレームワークは様々な方向に求める可能性があ
るであろうが，ここでは，以上に論じた理由によ
り，人間存在の実存的現実に目を向けたい。そも
そも人間は矛盾した存在であり，撞着に満ちてい
て一様には理解しがたいものであることはよく知
られている。それにも拘わらず，各人が自分のこ
とについて考える場合には，そのような撞着をま
ったくではないにしても，あまり感じない。他人
の矛盾は気になっても，自分の矛盾にはあまり気
付かないか，気付いても無視する傾向にある。そ
れで事が足りるのは，本人としてはそのような矛
盾撞着を当然のこととして受け止め，自分なりに
解消しうるからである。
人間には，大別して２つの異なった，容易には
両立し難い側面が同時に備わっている。それは，
個的な存在としての側面と，社会的存在としての
側面である。人間はこの世に一人で生を受け，一
人で死んでいく。仏教の「無量寿経」には，「独
生独死独去独来」と書かれている。これほど人が
個的存在であることを表した言葉は他に珍しい。
釈迦の生前の言葉を『スッタニパータ』と共に記
録した『ダンマバダ』には，「自分こそ自分の主
である。」という言葉や，「聡明な人は独立自由を
めざして，犀の角のようにただ独り歩め。」とい
う言葉が残されている?。人間の存在を見つめた
ならば，この個としての性格は無視できない。イ
スラーム教の『コーラン』でも，人間は自分のな
した行為に対してのみ責任を負えばよいとされ，
最後の審判の日には，家族や仲間との関係を引き
離され，誰の執り成しもなく唯一人でアッラーの
神の前に立たされるとしている?。キリスト教が
個我の覚醒と密接に関係してきたように，個人主
義が宗教に共通しているのは信仰の当然の帰結で
あろうが，独立自尊の尊重は宗教に限定されるも
のではない。
生物学的に見ても，人間は皮膚によって外界か
ら隔てられ，固有のDNAによって特徴付けられ
る肉体を持っていて，これまた頭蓋骨によって守
られ，情報以外他の何ものによっても影響される
ことのない頭脳の指令と制御を受けている。この
ように，人間は生物的には完全に他とは隔絶した
個的な存在なのである。その人間は，自己生長し
て心理学的に自我同一性を発達させ，諸々の要素
を統一すると同時に過去から現在に至る連綿とし
た一貫性を確立する。そのようにして人間は，他
者とは明確に識別され，区別される存在となり，
それぞれの人生を歩むこととなる。そのような人
間はこの世に受けた自己の生を全とうし，自己生
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長して生々発達を遂げることに対する自己責任を
負っている。
しかし，人々が人生を歩みながら生々発達し，
自己生長を遂げていくことができるのは，他者と
の係わりにおいてであり，決して単独にではない。
『正法眼蔵隋聞記』に道元の言葉として伝えられ
ているものに，「此の道は人人具足なれども，道
を得るは衆縁による。人人利なれども，道を行す
ることは，衆力を以てす。」というのがある?。
人人具足とは，人それぞれに行うことを意味し，
人人利は各人の利益を意味するが，衆縁または衆
力によってその達成には他者の助力が必要である
ことが強調されているのである。そのため，たと
えば座禅を組む時にも仏や先師との対話が必要で
あったが，アウグスティヌスも瞑想の時には神や
同行の士を念頭においていた。一般的な問題とし
ても，人間が自己生長を遂げ，生々発達していく
ことができるのは，他者との係わりにおいてであ
り，接触することのできる人々の輪が広がれば広
がるほど，自己生長の機会も大きくなっていく。
そもそも，個的な人間としての個人が生まれつ
くのは社会の中においてである。オルテガ・イ
ー・ガゼーは，「各人の生に最初に現れてくるの
は他の人間である。」とし，「人間は人間たちの中
に生まれ，そしてこの人間たちこそ，最初に見い
だされるものなのである。」と述べている?。通
常他者が眼前に現れるのは，出生した後であると
考えられているが，行動主義以後の心理学では，
胎児として母親の胎内にいる時から母親の呼びか
けに応え，意識の核となるものを形成していると
言うから，それ以前からであるとも言いうる。世
界中にあるほとんどの聖母子像が御子を左抱きに
しているのは，聖母の心音を通じて交流している
様を現しているとする説もある。
人間が意識を本格的に形成していくのは生まれ
てから他者との邂逅を果たしてからであるが，そ
のようにして社会的に通用している１つまたは複
数の言語を習得することによって，思考や感受性
が育っていく。人間が自己生長していくためには，
言語が媒介となっている。言語を通じて接触する
人々の輪が次第に膨び，交流の輪も広くなって自
己生長していく可能性が大きくなってくる。その
ように考えてくると，人間は単に個的な存在であ
るばかりでなく，同時に社会的存在てあると言わ
れなければならない。
アリストテレスは政治的動物と言う概念によっ
て人間の社会的側面を表現したが，それは，神で
もなく野獣でもない人間が都市国家において共同
生活を営みながら最高善を追求していくことを意
味し，社会的存在としての人間の姿を見事に描き
出している。ローマでは政治的にして社会的動物
と言い換えられたのは，社会が国家から区別され
るものとして認識され始めていたためであったで
あろう。
マーティン・ハイデッガーは，人間は「世界＝
内＝存在」であると規定した?。世界は社会を意
味し，その内に生きることは，人々が横軸に従っ
て水平的に他の人々と結ばれ，共棲しているのみ
ならず，縦軸によって過去の歴史と結び付いてい
ることを意味している。そのような人間は，自己
に対する自己責任を有するのみならず，社会から
の働きかけに対し，真摯に応えていく社会的責任
をも負っている。責任が負われる対象には，国境
を越えて地球上に住む総ての人間に対してばかり
でなく，未来の世代も含まれる。人は自己責任を
確りと果たすことによって社会的責任を負うこと
ができるようになると共に，社会的責任を全とう
することも自己責任のうちに含まれてくる。
この個的な存在と社会的存在とが同時に備わっ
ていることこそが，人間の本質であり，在り方で
あって，その何れか一方だけから成っているので
はない。この主張に対し折衷説とする揶揄も可能
ではあろうが，決して２つの側面を無理やりに合
わせたのではなく，人間存在の本質を見極めた上
での話である。人間の本性にこの２つの側面が同
時に存在していることは，人間を二律背反とパラ
ドクスに溢れた矛盾だらけの存在とする。その二
律背反と矛盾が解決される可能性は，各人がこの
世に受けた生を全とうし，自己生長と生々発達を
遂げることに対する自己責任と，自分を取り巻く
環境，つまり社会や他者からの呼びかけに対して
真摯に応える社会的責任を同時に負うことにある。
人間の個的存在としての側面に対応するのは，
プライバシーと呼ばれる私的生活空間である。プ
ライバシーとしての私的生活空間は，人間がひと
知れず見られたくないある一定の行為を営み，人
間としてほっと安堵を感じることのできる領域で
ある。ある種の試行錯誤を試みて恥じをかかない
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ですむのも，この空間においてであり，ここで社
会的行為のための訓練を積むこともできる。また
自己生長の結果を嚙み締め，さらなる成長のため
の準備をするのも，この領域においてである。
しかし，社会的存在としての人間はその私的空
間を出でて他者と交わる社会的生活空間に参画し，
役割を分担し，互いに力を合わせて共通の問題の
解決を図る。その社会的生活空間において共同の
問題に関して互いに議論し，解決を図ろうとする
時，その社会的生活空間は，公共的性格を帯び，
公共空間に転化する。人間が公共空間に積極的か
つ主体的に参加することは，当事者性を持ち，人
間としてさらなる自己生長を達成することに繫が
る。と言うのは，人間が成長したり，幸福を感じ
たりすることができるのは，本人行為を通じての
みであるからである。公共空間への参加は，本人
行為に他ならず，それを積極的に行うことによっ
て，自己生長が加速され，生々発達が促進される。
ユルゲン・ハーバーマスのいわゆる公共空間は，
国家に対して社会の側から意見を表明する場であ
り，一元的にしか想定されていない?。あるいは
その他の公共空間が想定されているとしても，そ
れ以上の理論的発展は示されていない。しかし，
もし社会的生活空間が公共空間に転化するのであ
るのであるならば，公共空間は社会的生活空間と
同じだけ多元的，重層的に存在すると考えられな
ければならない。
公共空間が公共空間として成立するためには，
解放性，公開性，一般性，普遍性，平等性などの
用件が備わっていなければならない。解放性は公
共空間が外に向かって開かれていることを意味し，
他に向かって開かれているばかりでなく，同じレ
ベルの他の公共空間と連携し，上位のレベルの公
共空間に一単位として参画する用意のあることを
も意味する。一般性，普遍性および平等性は内に
向かっての意義を有し，公開性は双方に跨がって
いる。
公共空間としての要件を最も典型的に備えてい
るのは国家的に組織された公共空間である。しか
し，その下位には無数の公共空間が存在しうるし，
また上位には国際的公共空間があることも忘れら
れてはならない。人間にとっての公共空間は，一
元的ではなく多元的である。
プライバシーと呼ばれる私的生活空間を出でた
各人は様々なレベルの公共空間に消極的にあるい
は積極的に参画し，公共的な問題と係わることに
よって人間としての自己生長を遂げていく。しか
し，彼がその成果を確認し，嚙み占め味わい，さ
らなる成長のための準備をすることができるのは，
前述の通りプライバシーの領域においてである。
人間生活は，実に，私的生活空間と複数の公共空
間を不断に往復することによって成り立っている。
プライバシーの領域である私的生活空間は
「私」に対応し，公共空間に転化する社会的生活
空間が「公」を代表していることは明らかである。
しかし，このように，人間の生活がプライバシー
の領域と公共空間を頻繁に往復しながら成り立っ
ているとすれば，公も私もそのルーツにおいては
同一であり，相対峙するものではない。共に人間
存在にとって欠かすことのできないものであって，
相反するものではありえない。どちらか一方のみ
を善悪，正邪とすることもできないのはそのため
である。確かに，人間存在の個的な側面と社会的
側面とは二律背反ではあるが，それは各々の人間
存在の中で統合され，解消されるべきはずの問題
である。だから，ここで提案されようとする公共
観は，公私一体性ないし往還説とも呼ぶべきもの
である。ここでは，公私は盾の両面であり，同じ
コインの表と裏の関係にあるものとして捉えられ
る。
5. 公共空間と公共性の判断
一口に公共空間は公に対応し，公共性ないし公
共の利益を代表すると言っても，公共空間には家
族や近隣社会のように本人に身近なものもあれば，
クラブのように同行の士が集まって仲間的に運営
されるのもあり，企業のように主として自分が被
用者として働く組織もあれば，また国家的に組織
された社会のように政府が公権力を以て人々に対
応する公共空間もある。国際的公共空間はさらに
それを越える大きな空間ではあるが，通常人々が
関係するのはそのごく僅かな一部とである。それ
にも拘わらず，それらが一様に公共空間と呼ばれ
るためには，先に挙げたある一定の用件を備えて
いなければならない。
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それのみならず，公共空間であるかぎり，関連
する人々の間で共通の問題に対する討論が行われ，
ある一定の判断が必要とされる場合には，公共性
の要請に合致する判断がなされなければならない。
ハーバーマスやジョン・ドライゼックなどによっ
て展開されている討議民主主義の議論は，公共的
諸問題に関する真摯な討議の重要性が強調されて
いるが，それが如何に公共性の判断に反映される
かの問題は等閑に付され，または無視されてい
る?。
勿論，公共空間の種類やレベルによって公共空
間における討議が意志決定に反映されるされ方は
異なっている。家族の意志決定は，パターナリス
テックないしマターナリステックに，しかしすべ
ての構成員のそれぞれのニーズに万遍なく配慮し
ながら行われるであろう。企業における意志決定
は，代表権を持った社長ないしCEOによってな
されるのが普通であるが，そこにマネジャーや一
般の職員の意見が反映される度合いはリーダシッ
プや企業の在り方，企業風土によって異なるであ
ろう。
国家的に組織された社会において成立する公共
空間は，２つの点においての他のレベルのないし
種類の公共空間と異なる特徴を有している。①当
該社会のすべての人々を対等なる構成員として迎
え入れていること，および②政府が存在している
こと，である。ただし，地方公共団体は，当該地
域において同様の特質を共有している。当該社会
の総ての人々と政府との間には一般権力関係が支
配している。欧米では社会制御のメカニズムとし
ての政府の特徴をヒエラルキー的と説明する傾向
が強いが?，はなはだしい誤解である。ヒエラル
ヒーは特別権力関係であり，官僚制的組織を貫い
てはいるが，国民はその外にあり，憲法によって
保障された権利義務を持ち，適法手続きによらな
ければそれを犯されることはない。
このレベルの公共空間の負担は，他のレベルの
公共空間における共同の問題の処理がうまく行わ
れることによって軽減される。それでも，社会全
体で配慮した方がよいような問題や社会的に１つ
の解決策しかないような問題はこのレベルの公共
空間に集中する。それだから，そこに討議民主主
義が最も重要となること自体は頷ける。しかし，
そこにおける討論の質は，それ固有の性格を持つ
とはいえ，他のレベルないし種類の公共空間にお
けるそれによって影響されることも否定できない。
またマスメディアの存在は，政府と国民との間双
方に情報を伝達することによって，討議民主主義
に重要な影響を及ぼす。討議民主主義によって国
民の意見が明確に纏まれば纏まるほど，政府にと
ってはそれが無視しえないものとなる。
しかし，政府に対して伝達される意見は，必ず
しも常に社会的討論のフイルターを通すことはか
ぎらない。従来の圧力団体的手法も完全には無視
しえないであろうし，また個人的に意見があるい
は公的，にあるいは私的に求められる場合もあり
うる。マスメディアが直接政府に影響を与えるこ
ともあるであろう。しかし，それらはあくまでも
政府による意志決定に影響する外在的要因であっ
て，政府による公共的諸問題に対する決定そのも
のではない。
公共的諸問題は，その定義上１つの解決策しか
許さない問題であって，単に討議されればそれで
すむという類いの問題ではなく，有権的に決定さ
れ，決着が付けられなければならない。直接民主
主義ならば，国民投票なり住民投票によって有権
的に決定を行うことも可能である。国民投票には
アロウ問題があるとされているが，それは人々の
選考のパターンが特殊である場合に限って生じる
のであって，常時そうなるとはかぎらない。より
大切なことは，投票に臨む人々が公共的な問題に
ついて確りとした認識を持っているか否かである。
問題が公共的であるかぎり，自分の欲する解決策
が単に自分にとってのみならず，他の人々や社会
全体にとってもよいか否かの検討が十分加えられ
ていなければならない。ルソーが一般意志は投票
に際して自分の私益を離れ，社会全般の立場から
判断する時現れるとしたのはこのためである。さ
らに，投票による場合には，相互に関連性のある
問題について矛盾する判断がなされた場合には責
任の所在が不明確になるという問題がある。
それだからこそ，そこに政府が存在し，公共的
諸問題についての有権的解釈を行う権限を行使し
なければならないのである。幸い，民主主義体制
の下では，政府は直接ないし間接に選挙を通じて
民主的に構成される。問題は，政府がそのように
組織された狭義のものばかりではなく，官僚制と
呼ばれる部分を含み，その影響も無視しえないこ
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とにある。官僚制は能力主義の原則に基づいて任
用された人々から成り，国民の審判に晒されるこ
とはない。しかし，それだからといって，官僚制
の存在を常に反民主的であると理解する必要もな
い。官僚制が，ジョン・ロウルスの言うように社
会的に不可欠であり，かつその構成員が公開競争
試験によって選抜されているのみならず?，民主
的に選ばれた狭義の政府の統括に服して機能する
かぎり，一慨に民主主義と両立しにくいと考える
必要はない。
官僚制を含む広義の政府の決定は，公定力を持
ち，当該問題に関して公共性の判断をなしたもの
と推定を受ける。それに対して別の公共性の判断
を持つ国民の一部または多数には適法手続きを通
じて異議を申し立てる道が開かれている。問題が
個別事案であれば，異議は正式な裁判の手続によ
って表明されることもあれば，不服審査に訴える
場合もありうる。しかし，より一般性のある問題
については世論を結集し，政府に対する抗議とい
う形で異議が表明される。その際，討議民主主義
が活発化し，異議を唱える側の意見が集約され，
一致を見れば，政府に対して撤回ないし修正を求
める圧力がより強くなる。しかし，如何にそれが
強くなったところで，公共性の判断を修正するか
否かは政府の裁量に懸かっている。狭義の政府の
判断は，再選を睨んできりきりのところでなされ
る。しかし，長期的に見れば，政府の意見と集約
された世論とは収斂していく方向に向かう可能性
がある。
6. 方法論的個人主義と間主観的真理とし
ての公共性
このように，その時々の具体的な公共性の判断
は，政府とそれに対決する民意との厳しい緊張関
係の中に成立する。しかし，民意を形成するのが
個々の国民であると同じように政府を構成するの
もまた同じ人間である。この事実の中に，両者の
意見がひたすら対決に向かうのではなく，収斂し，
習合し，一致する可能性がある。ハーバーマスや
ドライゼックらの討議民主主義がその可能性を無
視し，討議に加わる人々の輪に政府が加わること
を拒否していることにその狭隘さがある。一番望
ましいのは，政府もその知見と情報とを持って討
議の場に加わり，様々な意見を持つ国民との間に
意見を闘わせることである。その結果なされる政
府の決定は，その時点における最善の公共性の判
断とすることができる。この場合重要なことは，
その時点におけるという限定を付すことであり，
爾後における討論の道を閉ざすものではあっては
ならない。
ミーゼスの方法論的個人主義が主張するように，
政府の側における公共性の判断が特定の任務と権
限を付与された特定の個人によってなされるもの
であるとすれば，当該個人も同じ人間として他の
人間の心を理解しえないわけはない。制度的要因
と制度に対する心理的同一化がそれを阻むことは
あっても，最終的には人間の心に帰り，心と心の
融和がもたらされる可能性はある。ここに期待を
懸けないかぎり，公共性に関する議論を真面にす
ることはできない。公共性の問題は所詮は人間の
うちなる心の問題に帰するのである。
孔子のいわゆる「修身斎家治国平天下」は，個
人が身を修めることによってその徳が家族に及び，
国家に浸透して天下もよく治まることに連なって
いくことを意味する?。孔子の意見を以て有機体
的国家観と称する向きもあり，確かに歴史的には
古代封建体制をモデルとして念頭に置いてしたこ
とは事実であるが，しかし，家とか国家，天下と
いうように同心円的に広がる円の中心に個人がい
てその徳が漸次及んでいくとする構図は，総てが
個人から発していることを認めているに他ならな
い。れっきとした国家有機体論者で，正義は国家
の属性であるとしたプラトンですら，健康が個人
の肉体に宿ると同じように，正義は個人の魂に宿
り，そこから発するとしていた。
この意味で，国民であろうと官僚であろうと，
人間であることには変わりがなく，公共性の担い
手となり，その判断の主体となると言える。その
ため，各人は，誰彼を問わず，公共について正し
い判断を形成しうる倫理的存在でなければならな
い。倫理とは人と人との正しい関係であり，また
それを願う心の状態ないし姿勢であるが，人々が
公共性の担い手たるためには，何よりもまず倫理
的存在でなければならない。倫理とは人間にとっ
て本源的であり，普遍的であるが，公共性は制度
やものを媒介として現れ，具体的であり，多様で
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ある。しかし，公共性の正しい判断は，倫理的存
在にとってのみ可能である。したがって，公共性
の判断に何らかの形で係わる人は，総て倫理的で
あることに努めなければならない。
古代ギリシアでは，知識を若者に授けることを
なりわいとしていたソフィストのグルであったプ
ロダゴラスは，人間を倫理的たらしめる徳は教え
ることができるとしたのに対し，ソクラテスは徳
は生まれながらにして人間に備わっている性状で
あるから教育によって教えることはできないと反
論していた?。この論争に決着を付けたのはアリ
ストテレスで，彼は徳はもともと人間性に備わっ
ているものであるけれども，教育によって強化し，
より確実なものとすることができると主張した。
同様の考えは，我が国では貝原益軒によって取ら
れていた。
しかし，教育よりも大切なのは，実践による習
得である。孔子は息子の鯉子に，礼を学んだかと
しばしば質問しているが，礼という道を行くエチ
ケットであり倫理のルールの先生であった彼がそ
う質問するのは，単に礼が教えられるものではな
く自ら実践して学んでいかなければならないこと
を意味していたと解釈しうる。それは孔子の修身
という概念に最もよく現れている。
孔子によれば，修身を達成する方法は「格物至
知誠意正心」であった。これは前半の格物至知と
後半の誠意正心の２つの部分に分解されうるが，
前者はロゴスないし理性の問題であり，後者はパ
トスすなわち情念の問題である。ロゴスの問題と
しての格物は，ものごとの本質を深く掘り下げて
本質を把握し，それが成り立っている諸原理を理
解することである。そうすることによって知識を
次第に広げ，ものごとを大所高所から見る見識が
養われるのがそれに続く至知の意味である。西洋
では同じような考えはマリー・パーカー・フォレ
ット女史の「状況の法則」に見出しうるであろ
う?。ただ違うところは，そのようにして見識を
広めていくことが，パトスの問題である誠心誠意
を尽くし，心を清く正しく持つことに繫がるとし
ていることである。逆にパトスをしっかりと持つ
ことはものごとの本質を極めていく上で不可欠で
あり，ロゴスを可能にし，その支えとなる。西洋
では，最近でこそそれに近い考えが出されるよう
になっているものの，大勢としてはロゴスとパト
スの問題は相容れない問題とされ，このような循
環関係は認められていない。
そのようにして達成される修身は，二重の意味
において人々を公共性のよき担い手たらしめる。
第１は人々を倫理的存在として判断に誤りなきを
期さしめることによってであり，第２は公共性の
係わる問題に対する知見と理解を高めることによ
ってである。かくして各人は一人一人公共性のよ
き担い手となることが期待される。しかし，孔子
が「徳孤ならず，必ず隣あり。」と述べているよ
うに?，そのための修業の実践は必ずしも一人で
なされる必要はない。
道元やアウグスティヌスは同行の士が必要であ
るとしていたことはすでに言及したが，対話を交
わす相手が心の中のもう１人の自分ないし第３の
自我であることもある。その対話によって思考を
次第に深めていることが公共性の認識を深めてい
く前提である。その過程において，フッサールの
いわゆる「判断中止」を繰り返し，最初の思い付
きや思い込み，偏見や取り憑き概念を一度括弧の
中に括って外に置き，第三者ないし社会全体の立
場からものごとを考えることも必要となってく
る?。ルソーが一般意志に到達するための必要な
作業としたのも同様のものであった。
しかし，各人がそのようにして公共性に対する
認識を深めていくことは，正しい公共性の判断を
行うために必要な前提ではあっても，それだけで
は十分ではない。ある人の公共性の判断は，人々
の共感を生み，共同の認識となることによって間
主観的真理となる。討議民主主義に意義があると
すれば，そのための機会を提供することである。
東洋では『淮南子』に「積力衆智」の考えがあ
り?，聖徳太子が「衆論」の不可欠なるを強調し
ている以外にこのような考えはあまり見当たられ
ないのは残念である。
社会的に正しいとされる公共性の判断は，間主
観的真理として国民と政府の間の忌憚なき意志の
疎通によって共有されることが望ましい。そこに
齟齬が存在しても，将来に向けて開かれた意志の
疎通によって一致に至る可能があるかぎり，間主
観的真理として共有される公共性の判断を期待す
ることができる。
片岡寛光：公共性の新しい概念的フレームワークの試み
［注］
⑴ Jean Bodin（1967, trans. by M.J. Tooley), Six
 
Books of the Commonwealth,Oxford;Basil Black-
well,p.8.
⑵ キケロ（1999，岡道男訳），『国家について』，キケ
ロ全集第８巻，岩波書店，38，130頁。
⑶ ヘーゲル（1973，藤野渉・赤沢政敏訳），『法の哲
学』，世界の名著『ヘーゲル』中央公論社，421頁以
降。
⑷ Lorenz von Stein（1865-68),Die Vervwaltungsle-
hre,passim.
⑸ トーマス・ペイン（1953，小松春雄訳），『コモン・
センス』岩波文庫。
⑹ Adam Smith（1776),An Inquiry into the Nature
 
and Causes of the Wealth of Nations.
⑺ Russeau（1762),Du contrat social.
⑻ Charles E. Merriam（1944), Public and Private
 
Government,New Haven;Yale University Press.
⑼ Michael Foucault（1994),“Governmentality,”in
 
David McKevitt and Alan Lawton ed.,Public Sector
 
Management, London,Thousands Oaks（CA）and
 
New Delhi;Sage Pulications,p.14.
? John Dewey（1927.1954), The Public and Its
 
Problems,Chicago;The Swallow Press.
? Hannah Arendt（2000),The Vita Activa,in Peter
 
Baehr ed., The Portable Hannah Arendt, New
 
York;Penguin Putnam Inc.
? Herbert Simon, Donald Smithburg and Victor
 
Thompson（1956), Public Administration, New
 
York;Alfred Knopf,pp.550-1.
? Jean L. Cohen（1997), “Rethinking Privacy:
Autonomy,Identity and the Abortion Controversy,”
in Jeff Weintraub and Krishan Kumar ed.,Public
 
and Private in Thought and Practice,Chicago;The
 
University of Chicago Press.,pp.134ff.
? Alan Wolfe（1977),“Public and Private in The-
ory and Practice:Some Implications of an Uncer-
tain Boundary,”in ibid.p.197.
? 阿部吉雄（1966），『老子』明治書院，37頁。
? 赤塚忠（1967），『中庸』明治書院，330頁。正確に
は「天理の公，卒に以て夫の人欲の私に勝つ無し」と
なっており，私の利己的追求を制御することがいかに
困難であるかを諭している。
? Ludwig von Mises（1945), Human Action: A
 
Treatise on Economics,New Haven;Yale Univer-
sity Press,p.42.
? 『ブッダの真理の言葉』（1978，中村元訳），岩波文
庫，18，32頁。
? 『コーラン』(上)(中)(下)（1957，井筒俊彦訳），岩
波文庫，166(上)，268(中)頁。
? 懐 編・和辻哲郎校閲（1991），『正法眼蔵随聞記』
岩波書店，90頁。
? オルテガ（1989，A.マタイ・佐々木孝訳），『個人
と社会』白水社，133頁。
? ハイデツガー（1963-4，細谷貞雄・亀井裕・船橋弘
訳），『存在と時間』(上)(下)，理想社，(上)97頁以
降。
? Jurgen Harbermas（1969), Structurwamdel der
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